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YAYININ ZAYIF NOKTASI: YAZAR SIRALAMASI
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eslek orglitleri, bilimsel gorevleri geredi hem prospektif hem
M de retrospektif calismalari baslatma konusunda sorumluluk

Ustlenmektedir. Akademik ve profesyonel gelisim agisindan
yayina daha fazla ihtiya¢ duyan 6gretim gorevlileri ya da arastirmacila-
rn artan taleplerine paralel olarak retrospektif calisma sayisinda da artis
g6zlenmektedir. Ancak yazar siralamasina yonelik evrensel veya ulusal
capta kabul gérmdis bir kilavuz bulunmamaktadir. Bu yazimizda gtincel
bir konu olan bio-medikal alanda makale yazimi ve yayini icin yazar si-
ralamasi konusundaki gereklilikleri 6zetlemeyi amacladik.

Yayinin zayif noktasi: yazar siralamasi

Akademik hekimlerin ¢alistiklari kuruma hizmet anlaminda yogun
olarak klinisyenlik uygulamalari yapmalar gerekliliginin yani sira
yillik performanslarinin degerlendirilmesi ve akademik yiikselme-
leri, bliylik oranda yaptiklar yayin ve sagladiklari arastirma fonu
sayisi ile dlctilen “liretkenliklerine” baglidir. Ancak glinimiiz kosul-
larinda yazar olma konusu (daha ¢ok yayina sahip olmak), bilimsel
yazinin iceriginin 6niine ge¢mistir ve bu durum yazin konusunda
esas teskil etmektedir (1). Pek cok kurum ve kurulus yazar olma ko-
nusunda kendi tanimlamalarini yapmakta; ancak evrensel olarak
kabul gérmis bir kural ya da uygulama mevcut degildir.

Yazarlik konusunda en cok referans alinan tanimlar “International
Committee of Medical Journal Editors [ICMJE]" (2) (Uluslararasi Tibbi
Yayin Editorleri Komitesi) tarafindan yapilmistir:

e Bilimsel bir makalede yazar tanimi su kriterlere gére yapilmalidir:

1-  Galismanin olusumu ya da gelisiminde; veri elde edilme-
sinde, analizinde ya da yorumlanmasinda gercek anlamda
dusinsel katkida bulunulmasi

2- Taslagin hazirlanmasi ya da bilimsel icerige yonelik 5nemli
dusunsel degisiklikler/katkilar yapilmasi

3-  Yazinin yayinlanacak son seklinin onaylanmasi

o Yazarlar her 3 kriteri karsilmahdir.

o 3 kriteri karsilayan her kisi yazar olmalidir.

e Yaziya sadece laboratuar ya da boliim olarak lojistik destek verilme-
si, parasal kaynak saglanmasi, teknik yardim, danismanlik yapiima-
si, veri toplanmasi ya da hasta bilgilerine ulasimin saglanmasi konu-
sunda katkida bulunanlar yazar olarak tanimlanmamalidir (2,3).

500'tin tizerinde bio-medikal derginin yazarlik konusunda bu tanimla-
r benimsemesine ragmen fikir ayrihidi ve tartisma mevcuttur. Yazinin
bilimsel bltunltgu ve dogrulugu konusunda tiim yazarlar sorumluluk
paylasmayi, bir arastirma prensibi haline getirmedigi stirece bu konu-
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da bir diizenleme yiriirliie koymak, sanilandan uzun zaman alacaktir.
Paylasilan sorumluluk, sonradan kétiye kullanim sonucu giindeme
gelebilecek olasi ceza ve yaptinmlari Gstlenmeyi de kapsamaktadir (3).
Bu noktalar, ne yazik ki yayin konusundaki tartismalarda hep daha 6n-
celikli tutulan yazar olmanin “yararlari” kadar vurgulanmamaktadir.

Yazar siralamasi

Onde gelen codu saygin kurum ve kurulus, gercekte yiiksek oranda
tercih edilen ancak 6neri diizeyini asmayan kendi yazarlik kilavuz-
larini olusturmaktadir. Dergilerin kendi yazarlik kurallarinin ise bu
kilavuzlara gore 6nceligi oldugu da vurgulanmaktadir (2-4). Yazar si-
ralamasi, disiplinler, arastirma gruplari ve tilkeler arasinda degiskenlik
gostermektedir. Azalan katki payina gore siralama, taslagin yazim ya
da arastirmanin yritilmesinde 6ncelikli rol alan kisinin ilk isim ol-
masi, en tecriibeli® yazarin son isim olmasi, alfabetik ya da rastgele
siralama gibi siralama tipleri mevcuttur. Verilen bir siralamaya belli bir
onem atfedilse de siralamanin genel kabul gérmiis bir 5nemi yoktur
(). ik ismin yazi icin en “dnemli” kisisi olan dustinsel yaraticisi -fikir
sahibi- olmasi konusunda geleneksel bir uzlasma vardir. Ancak cogu
kurumda akademik ve mesleki gelisimi icin yayina daha cok ihtiyaci
olan 6gretim gorevlileri ya da arastirmacilar birinci isim olmaktadir
(5). En tecrubeli/kidemli yazar® ise ikinci ya da son isim olmaktadir.
Enstitl halini almig randomize klinik ¢alisma yapan bazi kuruluslar
(6r. National Surgical Adjuvant Breast and Bowel Project, NSABP) stp-
heye yer vermeyecek netlikte tanimlar kullanmaktadir. Calismay fikir
olarak ilk ortaya atan, tasarlayan kisi, o calismanin distinsel yaraticisi
ve protokol baskanidir. Calisma protokliini (taslak) genellikle ista-
tistikgi ile birlikte kendisi bizzat yazmakla ylkimltdir. Bu nedenle
protokol baskant ilk isimdir ve baslangi¢c asamasindan yayina kadar
olan siirecte ¢alismanin tamamindan sorumludur.

Arastirma yazisinin 2 temel kavrami vardir: Distinsel / kuramsal
tarafi ve emek / is tarafi (1). Bu zeminde yazarligin kesin sinirlar
yoktur ancak siralama konusundaki stipheleri gidermek icin ya-
zarlik ve siralama yazili olarak tarif edilebilir ya da edilmelidir. Bir
Oneri de yazar siralamasinin arastirmaya baslamadan ya da yazim
asamasina gelinmeden dnce, tiim yazarlarin diiriist ve diplomatik
uzlasmasi sonucunda olusturulmasidir (4). Bu yaklagimda sorum-
luluk tiim yazarlara dagrtilmaktadir (2,4). Ote yandan;

e Belirli alanlarda uzmanlasmanin giderek yayginlasmasi ne-
deniyle, disipliler arasi ortaklik kaginilmazdir. Bunun sonu-
cunda her yazar farkli alanlarda farkli derecede deneyim ve
beceri sahibidir.
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¢ Birincil ya da kidemli yazar§ ¢alismanin fikir sahibi o nedenle
primer yiritlclstdir. Tanim geredi, birincil yazar calisma
protokoliiniin hazirlanmasindan, ¢alisma icin gerekli uygula-
malardan, ilgili disiplinlerle isbirliginin saglanmasindan dola-
yistyla tim calismanin organizasyonundan sorumludur.

e Dergi editorleri dogal olarak yazarlik konusuna dahil olma
konusunda istekli degillerdir. Yazarlik konusundaki dergi
gereklilikleri daha glincel ve kapsamli hale getirilse de, tim
calismanin sorumlulugunu tstlenecek “ilgili” bir yazar ge-
rekliligi konusunda fikirbirligi mevcuttur.

Birincil yazar, cogunlukla iletisim kurulacak yazar®, garantor, bazen
de kidemli yazar® olarak da anilmaktadir. Bazi kilavuzlar birincil yaza-
rnn da tim yazarlar tarafindan calismanin basinda saptanabilecegini
yazsa da (2,6) bahsedecegimiz 6zellik ve durumlarin; sorumluluklari
Ustlenecek, calismanin ydritilmesini saglayacak indeks bir yazan zo-
runlu kilmasi nedeniyle, bu pek de uygulanabilir bir 6neri degildir;

e Calismanin tasariminin, ylritilmesinin ve organizasyon
semasinin her projenin kendine has, dolayisiyla fikir sahi-
bine ait olmasi gerekliligi

e Fikir asamasindan basima kadar olan siirecte tim ¢alisma-
nin sorumlulugunun Gstlenilmesi

e Finansal destek bulunmasi

e Tiim yazarlarin gerekli yazarlik kriterlerini sagladiginin gi-
vencesinin verilmesi

e Calismaya olan katkilarin ve yazar siralamasinin nasil yapil-
diginin diger yazarlarin onayi ile birlikte kisa ve 6z olarak
belirtilmesi (1,2)

Birincil yazar, calisma tlriinden bagimsiz olarak bu kavramlarin karsili-
gidir. Diger yazarlarin siralamasi ise calisma boyunca kimin tam olarak
ne yaptigini tanimlamayi hedefleyen “katkilarin agiklanmas*” modeli
ile detayli olarak agiklanabilir (7). Tanimlar ortak bir dile dayanmalidir
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(6. Fikir sahibi ve tasarim, veri toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi,
onemli gézden gegirme* kisimlarinin kim tarafindan yapildiginin ayri
ayr yazilmasi). Cogu dergi olmasa da JAMA, Nature, Academic Medi-
cine, JACS gibi bazi 6nemli dergiler bu aciklamalari gerekli kilmakta
ya da desteklemektedir. Bu sekildeki aciklamalarin okuyucular, diger
arastirmacilar, finansal destek saglayan kurumlar ya da hangi yazarin
ne katkisi oldugunu 6grenmek isteyen herkes icin seffaflik saglama-
sindan Gte yazarlik siralamasinin gerekgesini de netlestirecegi aciktir.
Dolayisi ile yazarlik siralamasi, agiklama sekli ne olursa olsun, yaziya
yapilan gercek bilimsel katki temelinde olmalidir. Bir diger nokta da
akademik birimlerin, meslek kurumlarinin ve fon saglayan kurumla-
rin“neyin” 6nemli oldugu konusunda fikir birligine varmalan gereklili-
gidir (8).“Katkida bulunan yazar’, “danisman yazar” gibi belirsiz terim-
lerin anlami ne olmalidir? Ya da orta diizeyde yapilan katkilar bilimsel
/ akademik 6zgegmise eklenmeli midir? (8)

Sonug

Yazarlik konusu iki taraflidir; kalite yerine sayinin énemli oldugu
akademik yiikselme ya da degerlendirme mekanizmalari degis-
medikge hicbir kilavuz ya da diizenleme arastirmacilarin isim lis-
tesine girme miicadelesini &nlemeyecektir ve yazar siralamasi bir
“sorun” olmaya devam edecektir. Universiteler, profesyonel mes-
lek kurumlari, egitim orgtleri gibi yerel yetki mekanizmalar bu
isin asil muhataplaridir. Ortak bir komisyon araciligi ile ulusal yazar
kilavuzlar olusturulmalhidir. Bu sirecte bilimsel yayin organlarinin
da“katkilarin aciklanmasi” modelini bir gereklilik haline getirmesi,
belirsizliklerin giderilmesine 6nemli katki saglayacaktir.

Not: Bu yazidaki terimlerin gevirisi yazarlarin kisisel tercihidir; (*con-
tributorship model; katkilarin agiklanmasi modeli, *critical revision,
onemli gbzden gecirme, 5,senior author, kidemli yazar / birincil ya-
zar, ®corresponding author iletisim kurulacak yazar). Bu evirilerin
kilavuz calismalari dogrultusunda degisebilecegi dngorilmelidir.
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